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令和４年度第２回［第八期目第２回］松島町入札監視委員会 

                                            

     出席委員（４名） 

     委 員 長   赤石 雅英 

     委  員   武田 三弘  泉田 成美  熊谷 哲 

                                            

     欠席委員（１名） 

     委  員   小川 真儀 

                                            

     説明のため出席した者 

     総務課 環境防災班 

     建設課 建設班 

     教育課 中央公民館 

     町民福祉課 福祉班 

     水道事業所 施設班 

                各課(所）長・各班長・各担当者 

                                            

    事務局職員出席者 

     副町長  熊谷 清一 

     財務課  課長 佐藤 進 

      財政班 班長 松村 武文 

          主幹 越野 博之 

          主査 齋藤 寛 

                                            

    委員会次第 

  令和５年１月２４日（火曜日）午後１時３０分開会 

１ 開会の挨拶 

２ 契約案件の審議等 

  （１）審議案件抽出理由の報告 

   入札監視委員会委員長 赤石雅英 
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  （２）審議   工事請負契約３件   業務委託契約３件 

【工事請負】 

1)環 4 工第 008 号 防災行政無線操作卓改修工事 

2)建 4 工第 013 号 品井沼地区道路整備工事 

3)公 4 工第 024 号 東部地域交流センター災害復旧工事 

【業務委託】 

4)福 4 委第 158 号 ボランティア活動と松島町の実施する救助との調整に係る事務

等に関する委託 

福 4 委第 160 号 ボランティア活動と松島町の実施する救助との調整に係る事務

等に関する委託 

5)下 4 委第 129 号 松島町公共下水道雨水路等清掃業務委託 

6)下 4 委第 132 号 松島町公共下水道初原準幹線実施設計業務委託 

 

３ 閉会の挨拶 

                                            

    本日の会議に付した事件 

 委員会次第のとおり 
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     午後１時３０分  開 会 

                                            

【審議等】 

（１）審議案件抽出理由の報告 

○事務局 それでは、契約案件の審議等に移ります。審議案件抽出理由の報告につきまして赤石

委員長よりお願いいたします。 

○委員長 皆様、本年もよろしくお願い申し上げます。今日は非常に寒くて、ここは３階だから

まだ底冷えが大したことないですけれども、皆さんも本当に先ほどの副町長のお話じゃないで

すけれども、お体、お風邪など召されぬように願います。 

 

  審議資料のほうに審議案件の抽出理由等ありますが、この説明をする前に、ちょっと皆様に

提案と申しますか、ちょっとありまして、実は、私、こちらの松島町入札監視委員会、最初の

ときから委員をさせていただいて、こちらは委員長が審議案件の抽出をされて、そして審議を

進めてきたという、過去ずっとそういう経緯があります。私、実はほかにもいろいろ入札監視

委員会に出席させていただいているんですが、抽出は持ち回りが結構多いんです。やはり１人

に抽出を任せてしまうと、もしかすると、ちょっと偏ったといいますか、そういったピックア

ップもしかねないというようなことがあって、先ほど事務局のほうにこちらの規定はどうなっ

ていますかねということでお話をしたら、皆様、規程集をですね。ページ数、下のところに１

５６と。インデックスは松島町入札監視委員会運営規則。２列目のインデックスの一番下の青

いやつのところで、１５５から１５６ページのところに運営の規則がありまして、１５５ペー

ジの第３条で審議案件の抽出は委員長があらかじめ指名した当番委員が抽出するというふうに

なっていまして、１５６ページの第４条にいきますと、当番員は委員長を除く委員の五十音順

の輪番制とし、委員長が指名する者とするというふうに実は規定上なっていまして。 

  だから、今さらながらなんですけれども、ちゃんと規定もそのようになっていたにもかかわ

らず、慣例的に委員長が審議案件をピックアップしていたということで、もう次回からはこち

らにありますとおりの輪番制というふうにしたらどうかなと。とすると、五十音順ということ

であると、まず泉田委員、そして小川委員、今度、熊谷委員、武田委員かな。ただ、一応任期

２年なので、今日、我々の任期で２回目なんですね。すると３回目、４回目、あとちょっとそ

の後どうなるかというのはあるんですけれども、通常こういったのは、新任委員、替わられた

ばかりだとちょっと難しいので、その場合にはというふうな感じで順繰り輪番制でやっていっ
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たらどうかなというふうに思うんですけれども、皆さん、ご意見いかがでしょうか。 

○委 員 基本的に賛成です。 

○委員長 よろしいですか。 

○委 員 そう書かれているので、そうすべきだと思います。 

○委員長 では、ということで、事務局のほうも次回からは。ですから、取りあえずといいます

か、泉田委員のほうに次回は抽出案件をお願いしたいということになりますけれども、よろし

いでしょうか。 

○委 員 はい、結構です。 

○委員長 はい、分かりました。すみません。では、まずこちらの抽出方法を今後ちょっと変更

していくということをご了解いただきましたので、お願いします。 

  では、審議案件の抽出理由の説明に参ります。今回、工事案件３件、それから業務委託３件

です。抽出理由としましては、①から⑥までありますとおり、１者入札、高落札率、低落札率、

それから積算価格の妥当性確認、契約内容を確認したい、変更契約の理由を確認したいという

ことで、最初の防災行政無線操作卓改修工事は①②と⑤ということで、あと次の品井沼地区道

路整備工事は①②と⑥、それから東部地域交流センター災害復旧工事は③④⑥ということでピ

ックアップさせていただきました。 

  引き続き業務委託のほうも３件ですけれども、これも抽出理由としては①から⑤で、１者随

契、低落札、積算価格の内容確認、契約内容を確認、変更契約の理由を確認したいということ

で、最初の案件が、ボランティア活動と松島町の実施する救助との調整に関する事務等に関す

る委託というのは、形式的に２つ分かれているんですけれども、これはまとめて審議したいと

いうふうに思っています。１者随契となっているというね、これとあと契約内容と変更契約と

ありますので、その辺を確認させていただきたいと。２番目が下水道の雨水路等清掃業務と。

これについては変更契約の理由確認と。それから、最後の下水道の初原準幹線実施計画業務、

②③と、低落になっているということでピックアップいたしました。 

  以上が抽出案件の抽出理由でございます。 

○事務局 ありがとうございました。 

 

（２）審議 

○事務局 それでは、続きまして個別審議に入りますが、前回同様、新型コロナウイルス感染防

止対策ということで、審議時間が１時間を経過した場合については、休憩時間を入れさせてい
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ただきまして換気させていただければと思いますので、よろしくお願いします。 

  それではよろしくお願いします。 

○総務課 総務課になります。よろしくお願いいたします。 

○委員長 よろしくお願いいたします。一番最初の案件につきまして、抽出理由が１者入札とな

っていると、それから高落札率になっていると、それから契約内容を確認したいということを

理由としてピックアップしましたので、その辺を中心にご説明いただければと思います。よろ

しくお願いします。 

○総務課 それでは、審議番号１番について説明いたします。今回の防災行政無線操作卓改修工

事につきまして、初めに工事概要を説明させていただきまして、次に１者入札になった理由、

続いて高落札の理由についての順に説明いたします。 

  まず初めに工事の概要についてですが、事業名は環４工第００８号防災行政無線操作卓改修

工事、事業箇所は、こちらの役場の住所になるんですけれども、松島町高城字帰命院下一１９

－１、事業期間は令和４年５月２５日から令和５年３月３１日までです。業種は建設工事の電

気通信となります。 

  次に、１者入札になった理由についてですが、今回の改修工事の入札参加条件は、宮城県内

で電気通信の総合評点値が８００点以上としました。宮城県内で電気通信工事を請け負える業

者は７８者登録がありましたが、今回の改修工事は、操作卓と呼ばれます放送機器の発信装置

側のシステムが導入から１５年以上経過し、耐用年数を超過したため、更新を行うものです。

改修工事については、町内に３８か所ある屋外の拡声子局と約６００基ある戸別受信機をその

まま活用する部分的な工事であることから、子局や戸別受信機との通信が確実に送受信できる

よう、仕様書において、改修整備される機器は防災行政無線の既設整備されているメーカーと

同じであること、また型番指定を使っていたことにより、取扱いが可能な業者が絞られたもの

と思われます。 

  次に、高落札の理由についてですが、今回の改修工事の発注に当たっては、国土交通省の土

木工事標準積算基準書や宮城県の公共建築工事共通費積算基準を反映して積算しておりまして、

マニュアル等には記載していない機器及び機器を取り付ける労務費に関しては、事業者から参

考見積りを頂戴しております。設計において、国、宮城県から公表されている積算基準書を活

用したことにより、入札参加業者が積算した設計金額と予定価格が違っていたものと思われま

す。以上です。 

○委員長 ありがとうございました。ただいまの説明につきまして、各委員の皆様、何か質問等、
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確認したいこととかございませんでしょうか。熊谷委員、どうぞ。 

○委 員 積算に当たって見積りを徴収したということなんですけれども、見積りを徴収したの

は何者からで、どういう関係の業者さんから見積りを徴収されたんでしょうか。 

○総務課 見積りを徴収した業者は３者から一応徴収しました。徴収した理由としましては、  

防災無線は特殊な機器でありますので、取扱いの実績があるのが大体１０者ほどなんですけれ

ども、その中から３者にお願いしまして、それを基に平均を取りまして参考価格とさせていた

だきました。 

○委員長 はい、どうぞ。 

○委 員 要請されたのが３者で、頂いたのも３者ということですか。 

○総務課 そうですね、はい。 

○委 員 見積りの徴収というのではどのようにやったんでしょう。 

○総務課 参考見積り的な部分で徴収させていただき、本徴収といいますか正式な徴収じゃなく

て、積算するに当たって参考とさせていただきたいということで３者から見積りであります。

３者から取らなければいけないとか５者から取らなければいけないとかという基準とかという

のは、参考見積りの段階ではちょっとないので。 

○委員長 はい、どうぞ。 

○委 員 操作卓ということだと私の感覚だと、見積りを取らないともう積算ができないという

のが感覚的なところで、そういうふうなのだと、その見積りを何者かから取って、それでそこ

の中で平均を取るのか安いところを抽出するとか、そういうふうなやり方をするんじゃないか

なというふうに思ったわけですね。それが、参考見積り程度で、それを自分のところで積算し

てというふうな形だと、ちょっとなかなか難しいのかなというふうな感じだと思うんですけれ

ども。その見積り徴収の業者さんの中には受注された業者さんも入っているんですか。 

○総務課 実績がある業者さんをピックアップして。先ほども申し上げましたが、１０者ほど全

国であるんですけれども、そのうちの３者からうちのほうでやって参考とさせていただいた経

緯です。１０者全部から取ればもっと正確なものになっているかもしれませんが、３者に絞ら

せていただきました。 

○委員長 はい、どうぞ。 

○委 員 今回はそうだったということなんですけれども、実際、本来であれば、特殊なこうい

うケースであれば、その設計に沿って見積りをしっかり取って、そこの中から積算を、安いほ

うから平均を取るとかというようなことでやるべきであって、ちゃんとしっかりと見積徴収委
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員会もかけるべきだと思います、私は、この金額だったら。見積業者を３者決めたというふう

なことですけれども、それなら誰が決めたかということ、その３者を誰が決めたかというのが

明確になっていないというのはよろしくないというふうに思いますね。しっかりと指名委員会

なりそういうふうな委員会の中で、見積り徴収というものをどういうところから取ったらいい

かということをしっかり決めて、ちゃんと責任の所在をしっかりさせてやるべきだというふう

に思いますね。 

○委員長 はい、どうぞ。 

○総務課 それで、今の話はちょっと理解はしたんですけれども、一応参考までに、こちらで積

算する上で必要だったのが、操作卓の据付けとか、あとは操作卓の制御装置の据付けとか、あ

と操作卓の試験調整の部分で基準がなかったので、参考で見積りを取ったということです。 

  あと、設計に反映させるための参考見積りを取る段階での今熊谷委員が言われたような仕組

みというのは、町全体的なことにも多分関わると思いますので、契約総括担当ちょっと相談さ

せていただきながら、今後どういうふうにしたらいいかというのは考えていきたいというふう

に思います。 

○委員長 はい、どうぞ。 

○委 員 やっぱり見積り徴収するということになるとそちらに、県の場合だと、見積りを徴収

するという場合は、入札できる人であればね、結構な数の人を抽出しないと、実際、談合とい

うかそういうのにつながったり価格調整につながったりするので、ある程度の数の業者から見

積りを取るのでね。それで、出さないところもあるんですけれどもね。そこは、そうやって設

計価格を決めてというふうな形で透明性を持たせてやるというふうな形を取れますので、ここ

で指名業者をね、誰が決めたか分からないですけれども、そういったことの透明性がないと、

後々何かあった場合に説明できないということになりかねないというふうに思いますので。 

○委員長 あとほかの委員の方何かご質問ございませんか。はい、どうぞ。 

○委 員 簡単な変な質問なんですけれども。工事設計書の中の７ページのところに地図表示盤

というのがあって、５０インチ以上というふうな表現になっているんですが、実際これ設置さ

れたのは何インチのものになっているんでしょうか。やっぱり５０なんですか。 

○総務課 はい、そうです。 

○総務課 ５０インチのものです。 

○委 員 インチ以上というのがちょっと引っかかっていまして。もっと大きいのをつけてもら

えばそっちのほうがいいよというようなニュアンスが入っている見積りなんですか。 
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○総務課 そうです。一応５０インチ以上であればある程度地図が表示されるので、それが安く 

だろうという感じで。 

○委 員 ただ、大きくなればなるほどお金って高くなるじゃないですか。ですから、値段がで

も２０万円というふうになっているというところで。ただ、大きさは５０インチ以上ねという

表現の、何ていったらいいんでしょうね、矛盾といいますか。やっぱり必要なサイズはちゃん

と明確にして、その金額をちゃんと明示したほうが、私は業者としては何かありがたいのかな

と思いますが。何か少し表現が嫌らしいかなと、そういう意味でですね。 

○総務課 今後、設計する際に気をつけます。 

○委 員 必要であれば７０とか８０とか書いていいと思うんですけれども。 

○委員長 あとございますか、ご意見。でしたら、ちょっと私のほうから。 

  条件つきとはいえ一般競争入札だったけれども、１者応札だったと。しかも１回で落としち

ゃっているということで、先ほどできるんじゃないかという業者は７８者ほどあるというお話

でしたけれども、入札に参加されなかった理由について何者かにヒアリングはされましたでし

ょうか。 

○総務課 参加していない業者にヒアリングは行っていないです。 

○委員長 はい。 

○総務課 今回取った業者が○○さんというところで、先ほどの説明で申し上げたとおり、メー

カー指定の型番指定をさせてもらいまして発注したわけなんですけれども、○○さんは、○○

さん、今回型番指定したのが○○さんのものなんですけれども、○○さんとはパートナー協定

とかを締結している業者さんなので、やはりそこら辺が価格の面で有利とか、物、機器の入手

しやすさとか、そういったものがやはり○○さんが有利になってしまったのかなというふうな

ところは。ほかのところも、○○から機器のほうは調達できるとは思うんですけれども、やは

り取扱いが、機器を購入しても据付けができないとか、そういった理由もほかの業者さんはあ

るのかなというのは感じています。 

○委員長 ちょっと該当するかどうか。例えばエレベーターなんかは基本的にメーカーとそれの

関連している会社が請けるというのが多くて、ちょっとそれは問題だということで、メンテナ

ンスについては、どういうふうな、内容の開示というか、しているか分からないですけれども、

あらゆる整備メーカーが参入できるような、参入障壁をなくしているというお話も聞くんです

けれども、やはりこちらのケースであっても、もし最初のメーカーさんとのつながりを重視し

なきゃいけないということであれば、一般競争入札には適さない。もっと別な、随契といいま
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すかね、そういった形での入札方法ということも検討されたらいかがかと思うんですが、いか

がでしょうか。 

○総務課 今回、この防災行政無線については、やはり一度取ってしまうとその業者さんが強く

なるということもあって、国としても、オープン仕様というか、そういったものを検討すると

いうふうなことで今進んでいる状況もありますので、その辺もちょっと見据えながらそのよう

な対応も検討していければなというふうには考えています。 

○委員長 ありがとうございます。あと重ねて言うと、やはりこういった無線だとか、ＩＴ技術

の進展でもう日進月歩の技術革新が進んでいるように思います。そうすると、当然防災無線で

すから、一番は様々な災害下でも一番安定したアナウンスができる体制ですよね。コストもも

ちろんあるんだけれども、それが最優先だから、そういった新しいもので、今までの既存の技

術ではなく、そういったものというのは出てきているんでしょうか、最近。 

○総務課 放送、無線、これはやはり特殊な部分ではありますけれども、全国的にはやはり、方

式というんですかね、共通の方式を取って新しくこう、明確に聞こえるとか放送できるような

形での仕様基準というものは今総務省のほうで出てきておりまして、それに対応する業者さん

とかも新たに次々次々出てきてはいるような状況ではあります。 

  ただ、そこに対してまだ市町村のほうが逆にスタミナがついていかないというか、やはり新

しいものが出てくるとそれなりに、事業費というかですね、システムを入れるに対する事業費

がかさんでくるので、その辺がなかなか追いつかないところかなというふうには考えておりま

す。 

○委員長 ですから、こういったのもね、ほかの工事なんかでもあるんですけれども、あるとこ

ろが取っちゃうとそれがずっと長くいっちゃうと。そうすると、１円入札みたいなね、ハード

はゼロ円でソフトがどうのこうのとか、それとつながっていきますので、やはりこういった技

術革新を念頭に、というか、かなり期待できるというんでしょうかね、というものについては、

ある一定のタイミングでほかの業者もこういったやり方あるよというようなので入札できると

いいんですけれども、当然国は、これも予算は国のほうから出ているんですか。 

○総務課 これは起債のほうで見ている財源です。 

○委員長 ということですよね。じゃちょっとまだその辺がだから、国のほうでもちょっと考え

ているところだけれども、まだあれですかね。 

○総務課 そうです。 

○委員長 新しいものというようなところまでは決まっていないという状況ということで、方向
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性。 

○総務課 そうですね。今、それを検討中のところではあると思いますが。その辺も情報として

は収集させていただきながら、今後の導入の際には検討したいと思います。 

○委員長 はい、分かりました。あと何かございますか。よろしいですか。じゃ結構でございま

す。どうもありがとうございました。 

○建設課 建設課です。よろしくお願いします。 

○委員長 よろしくお願いします。 

  ２番目の工事、品井沼地区の道路整備工事で、１者入札となった要因、それから高落札率と

なった理由、内容、それから変更契約の理由ということを中心にお聞きしたいと思いますので、

その観点からご説明お願いいたします。 

○建設課 建設課です。よろしくお願いします。それでは、審議番号２番について説明いたしま

す。事業名は建４工第０１３号品井沼地区道路整備工事で、１者入札となった要因及び高落札

となった要因及び変更契約の理由を確認したい案件となっております。続きまして、２ページ

をお開き願います。 

  事業概要につきましては、品井沼地区の既存道路において道路幅員が４メートルに満たない

ために住宅建築ができない道路を、住宅建築が可能な幅員、最低幅員４メートル以上に拡幅す

る事業として、施工延長５４メートル、擁壁工、ブロック塀撤去・再設置、再設置となってい

ますけれども、これは新設となりまして１２メートル、排水工、側溝撤去・新設工１５メート

ル、舗装工、車道舗装５０平米、雑工としまして立木伐採、あと排水管敷設一式を施工するも

のであります。 

  入札参加条件としては、松島町に本店又は請負契約締結について本店から委任された支店若

しくは営業所を有している者であること、土木一式工事の総合評点値が４００点以上の者であ

ることとし、条件付一般競争入札で発注したところ、１者の申込みがあり、入札を実施してお

ります。 

  続きまして、１者入札となった要因について説明いたします。 

  入札参加条件は松島町内の土木一式工事４００点以上で募集しましたが、町内土木一式工事

登録業者数１０者のうち、入札参加しなかった業者数者に確認したところ、既にほかの工事な

どに技術者を配置しており、技術者の配置が見込めなかったので入札に参加しなかったと聞い

ておりますので、そういった条件が重なった結果、入札に参加する業者が１者になったのでは

ないかと思われます。 
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  続きまして、高落札となった要因について説明いたします。今回の工事は、工法及び材料と

も特殊なものを使用しておらず、積算も標準的な歩掛を採用しており、受注者も、公共工事設

計単価、人件費などですね、などの公表や積算ソフトの普及により、町の予定価格に対し近い

金額が出てきたのではないかと思われます。 

  続きまして、変更の理由について説明いたします。主な理由として２つありまして、１つ目

は、令和４年７月豪雨災害の対応で町内の災害復旧工事を優先して実施せざるを得なくなった

結果、工事着手に後れが生じたため、当初の予定は８月の盆明けの予定でしたが、これが９月

の下旬に変更になりましたので、その関係で工期内完了が見込めなくなったことから、工期を

２０日程度延期することにしました。 

  ２つ目に、地域住民から舗装の段差補修などの追加要望があり、舗装工を増工した結果、金

額として当初請負金額に対し２５万円ほどの増額変更となっております。 

  以上で審議番号２番について説明を終わらせていただきます。以上でございます。 

○委員長 ありがとうございました。委員の皆様、何か質問ございませんか。どうぞ。 

○委 員 工事が遅れた理由で復旧工事のほうをやられていたからということだと思いますが、

これは松島町のほうから依頼した復旧工事ということなんですか。 

○建設課 ７月の豪雨の災害復旧に関しては、町で災害防止協議会という町内の業者でつくって

いる協議会がありまして、そちらのほうに災害復旧の工事を頼んでやっております。 

○委 員 ですから、町としてはそちらを優先しなければいけないというような状況が分かって

いたのかなと、ただそれだけなんですけれども。 

○建設課 そうですね。７月の豪雨災害だったので、まずそっちの災害復旧を優先してくれとい

うことでこちらから指示をしてやってもらっています。 

○委員長 この業者さんがその災害復旧の工事をお願いして、そのために既にお願いしてあった

工事の着工なりが遅れるということでしょうか。何か変なこと聞いてますか、私。 

○建設課 松島の一般土木の業者さん数者でつくっている、先ほど課長がおっしゃいましたけれ

ども、その災害防止協議会、災害防止協議会の中で振り分けるんですね、現場はこちらにとい

うことで。全社がみんなで力を合わせてこの災害復旧をやりましょうという組織になりますの

で、その業者がその組織に入っていることは当然分かっておりましたが、こちらの入札、段取

りつけていた６月１日ぐらいの委員会なんですけれども、災害前のルールにのっとって入札を

組まれた、それでやったという結果が今回の結果になります。 

○委員長 金額の変更はどういう理由で。 
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○建設課 段差補修ということで検討していましたけれども、すみません、図面を。皆さんのと

ころに変更設計図面が行っていると思いますが、そちらの赤い印ですが、こちらのところ、ご

自宅の脇、そして、当初、設計していたんですけれども、外構ブロックという入り口付近の舗

装ブロックの分で舗装すべきところ、２か所がなくなったので、そこの追加を舗装させていた

だいたとなります。 

○委員長 これは７月の災害の部分は全然関係なし。 

○建設課 はい、全く関係ありません。 

○委員長 なし。 

○建設課 はい。 

○委員長 委員の皆さん、何かご質問ございませんか。 

  ではちょっと私のほうから。何か住民から要望が出されたから追加したというのも何だかな

という。必要な工事であればやるんだろうし。その辺の必要性が当初は気づかなかったけれど

も、やはり町としてもこれは必ず必要だということで追加の工事をされたということでしょう

かね。 

○建設課 はい、そうです。当初やはり計画して、あと当然、一応現場、確認をしながら設計は

組んでいるんですけれども、どうしてもやはり工事、どこの現場もそうなんですけれども、住

民とかに例えばこのような、今回段差補修とかしてくれないかという要望が来たとき、必ずう

ちのほうで確認してそれは必ずやったほうがいいと、もう１回確認した結果やったほうがいい

というやつは、このように変更、増額で一応見ていますけれども、その辺はちゃんと現場を確

認しながらこういう変更、増額とかはしています。 

○委員長 ありがとうございます。 

  あとは１者応札ということで、やはり１者応札になった場合に、１者応札を回避するといい

ますか、であればどうするかということを、緊急性が必要な工事は別ですけれども、そうでな

ければ、時期をずらすとか、また工事者の参加資格を見直すとか。要は１者入札だと競争が阻

害されているので、そこのところはやはり複数者の入札があるのが適正な入札ですので、その

辺のこと、いかがでしょうか、何か対応を検討されたかどうか、いかがでしょう。 

○建設課 今回は公募で出したという形になりますけれども、条件としては松島町内で４００点

ということで、点数は最低の点数になっておりますし、地域も最低の、最低というか一番小さ

い工事になっております。これは通常のルールに従って発注させていただきましたけれども、

１者しか来なかったという時点で、１者も来なければまた範囲を広げたり、点数ではもう最低
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点数ですから下げることはできないと思いますけれども、範囲を広げたりして対応というのを

できるのかなという形になりますけれども、１者しか来なかった場合というルールづけをして

いなかったものですから、１者来ているのにもう１回公募しますということはちょっと無理な

のかなという考えで、今後その辺は、建設課だけでやるわけにいきませんので、中で財務課が

中心になりながら考えていかなければならないのかなということを、それは建設課だけの話で

はないので、あらゆる調整を取っていきたいと思います。以上です。 

○委員長 何かね、技術者不足というのはもう、それで言い訳しときゃもうそれでいいんだみた

いな風潮がもう最近蔓延しているような気がしましてですね。だったら、適正な入札制度をや

るためには、管理者の資格をちゃんと取れるような体制を、国はですけれどもね、これは松島

町に言う話じゃないんですけれども、国がちゃんとそういったものを充足させるような施策を

取らなきやいけないだろうし、あるいは、場合によっては管理者の配置基準とかそういったも

のを見直すとか、適切な競争入札のためにはですね、何かそういった時期に来ているような気

がするんですけれどもね。こうやっていれば完璧だというのはなかなか見つけにくい。ただ、

あまりにも１つの方向に流れ過ぎていくと、それが最強の言い訳になってしまって、そうする

と、何か不公正な取引が行われる俎上といいますか土壌になってしまわないかというのを私個

人的にちょっと危惧するんですよね。やはり適正な競争入札の観点からは複数者の入札。１者

であればじゃあ随契で、１者でやるんだったら随契で、町のほうでその業者を指名するんだと

いう合理的な理由をつけてやるのが筋かなという気がしますのでね。 

  あと何かほかの委員の方。どうぞ。 

○委 員 ちなみに事業期間が、例えば令和４年６月２２日から１０月までというふうに決めた

期間の理由って何かあるんですか。つまりその期間でやらなければいけない。変な話、例えば

ずらすことができたとか、もっと前にやるとか。 

○建設課 町で工事を発注する場合なんですけれども、できるだけ早く工事を完成させたい、年

度をずらさずこうつけたのはですね、完成させたいというのがありまして、あまり大きい工事

じゃなかったものですから、５月に発注をかけたという形になりますけれども、ほかの工事量

の見合いでもしかするともう少し遅らせたほうが、問合せだとか、皆さん望んでいたというの

があったのかもしれませんので、その辺は今後、町の工事の発注状況を確認しながらとか発注

計画を確認しながら、この辺工事が集中しない期間だなというのも確認して発注をかけて  

いきたい。ただ、通常はなるだけ住民の方に工事を早く終わらせて新しい道路とか側溝とかそ

ういったもので使っていただくという考えでの、制約がないものに関してはなるべく発注は考
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えたいということで、今回５月に発注に至ったという形で考えております。 

  あとは、冬場の施工というのはできるだけ避けたいということで、道路工事でも土工事でも

そこは避けたいので、冬前に終わるような形で発注したいということでは考えております。 

○委 員 逆に、この期間にやってしまわなければいけないとかという理由が明確にあれば、私

は１者でも仕方ないのかなという認識でいるもんですから、ですから何かそういった理由づけ

もあればそれでいいのかなと考えていました。 

○委員長 私も武田委員と同じ意見で、入札１者でも施工をお願いするという場合にはそれなり

の積極的な理由がないといけないんじゃないかと。ですからそういう意味では、期間もある程

度余裕があるとすれば、予算の問題はまあちょっと置いておいてという、繰越しで使うだとか

ちょっとできるかどうか私も、すみません、分からないんですけれども、それよりもやはり適

正な競争入札を確保するんだという姿勢が重要かなというふうに思いますので、よろしくお願

いします。 

  あと何か委員の方ございますか。よろしいですか。では、結構です。どうもありがとうござ

いました。 

○中央公民館 よろしくお願いします。 

○委員長 よろしくお願いします。 

  では、３番目の案件で東部地域交流センター災害復旧工事ということで、抽出の理由として

は、低落札になっていますねと、なのでその内容を確認する、それから積算価格、どう積算し

たのかというのを妥当性を確認したいと、それから契約変更が行われているのでその理由を確

認したい、この３つの点を中心にご説明をお願いいたします。 

○中央公民館 では、私のほうから説明させていただきます。 

  事業名につきましては松島東部地域交流センター災害復旧工事ということで、旧第四小学校

の跡地を利用した施設の３月の災害復旧ということで実施しております。起工の決裁日につい

ては令和４年７月８日と書いておりますが、こちらのほうですね、３月１６日に発災の災害被

害について、６月の議会で予算決めをして、その後の執行ということになっております。コロ

ナウイルスやウクライナ情勢などの影響によりまして市場価格が高騰している状況の中での積

算ということになっておりまして、こちらは、町内の業者さんのほうも災害復旧という観点で

いろいろ努力していただいたということもありまして、設計額との差が生じてしまったと思わ

れます。 

  変更契約の理由につきましては、実際に３月の地震から７月の工事発注までの間に、そのほ
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かに、７月１６日の豪雨も影響しましたので、その部分を加味しての設計というふうにはして

いたものの、それ以上に新たに、見つからなかった部分の工事の改修部分が分かったというこ

とになりまして、その部分を新たに増工して実施した形になっております。 

  説明は以上でございます。 

○委員長 ありがとうございます。委員の皆様、何か質問ございますでしょうか。はい、どうぞ。 

○委 員 設計書のほうをちょっと見させていただくと、工事費がざっくり一式みたいな感じで

入っているんですけれども、これはどうなんですかね。１００万円、１０万円、５万円だった

り４０万円、３０万円という感じで、ざっくりな感じがするんですけれども。 

○中央公民館 先ほどもちょっと申し上げたんですけれども、こちらベースになったのが、その

時点で業者さんのほうから参考見積りを頂いております。その部分で実際の補正を取ってから

の工期ということになると、その間に物価高騰とかいろんな部分での、何ていうんでしょうか、

予算がショートしてしまうおそれがあったので、その部分はちょっと上のせさていただいて、

さらにそれを積み上げたという形にしてしまいました。 

○委員長 はい、どうぞ。 

○委 員 実際この形の金額を向こうで支払うのでね、それ相応の修繕というか、それに対する

落札、結局落札よりはちょっと低かったですけれども、その金額でやってもらうことは私はい

いと思うんですけれども、それ以外の変更について、この変更の金額もざっくりの金額をただ

足して、それで変更したということは問題あるんじゃないかなというふうに思います。詳細が

ないところでね、変更で、本当にどこがどういうふうに変更なったのかというのが分からない

で、ただ３割増したから３割上乗せします。だから、どこをどういうふうに、これが適正かと

いうふうに言われたらちょっと首をひねりたくなるような積算だなというふうに思うんですけ

れどもね。 

○委員長 いかがでしょう、何かそれに対して。 

○中央公民館 増の部分に関しましては、実際に足場を組んで現場施工している中で新たに分か

った部分の修繕をやるという部分がありましたので、その部分についてはおっしゃるとおりで

す。 

○委員長 結果論からいいますと、１６ページでしょうかね、入札、○○さん、税抜き１０８万

円で落としていて、２番順位が１２０万円なんですね。変更工事額が１２万円なんですよ。と

すると１２０万円だと。そうすると、どうなってんだというような。ある意味じゃあ、もう１

回やり直したらば、じゃあもっともしかしたらば別な金額が出てきた可能性もあるということ
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で、やはり変更契約を結ぶ際には入札のやり直しをしないことの合理的な理由が必要ではない

かというふうに思うわけですが、その辺の合理的な理由はどのように判断されていますでしょ

うか。 

○中央公民館 入札執行までの間に現場はこちらのほうで確認しておりましたので、その時点で

は変更につながるようなものは、その時点で把握はしておりませんでした。その後に発覚した

ということなので、金額の差の部分で穴埋めできたのではないかという形ではないと思ってい

ます。 

○委員長 いやいやそういうことではなくて、変更後でもう１回やり直しをすれば別な金額が提

示されるという、ほかの、はい。もしかすると変わらないかもしれないです。この２位の方が

ですね、ああそのぐらいの工事だったらうちは当初のやつでやっちゃうよという。たまたまで

すけれどもね、金額一致しているのたまたまなんですけれども、でも変更契約を組む場合には

一旦、一旦といいますか、やり直しをしなくてもいいかという、いい積極的な理由が必要じゃ

ないかなという。金額的に大したことないんだからいいんじゃないではなくてですね。確かに

微々たる金額は、まあそこまでやる必要ない、コスパを求めてというところはありますけれど

もね。ただ、金額自体がちょうど２番目の方と同じというね、となると、あら、何だかなとい

う。その意味で、金額的には１２万円という金額自体はあまり絶対額としては大きくないんだ

けれども、入札という制度から考えるとちょっと重要な金額だという感覚なんですね。 

  どなたか何かご意見。 

○委 員 私もそこのところがちょっと気になっていました。７月２５日の立会いのときは、つ

まりが、塗装工をするところは３か所ということは３つの企業とも同じ認識でいたということ

かもしれません。それから実際工事に入ったら、ああ２か所増えちゃったということだと。じ

ゃあほかの企業の２者の人は５か所で計算していたというわけでは絶対ないんだという説明 

で、そこが認識がずれていたらそれはちょっとひどいなと私は思います。 

○委員長 確かに資材高はね、もうこれは致し方ない面があるので、だからその資材高があると

すれば、やはり業者さんのほうからかくかくしかじか、当初の見積りではこの部材はこの値段

で入れる予定だったのが今もうそれでは入れられなく、幾らになりましたというような具体的

なやはり資料提供をいただいて、変更契約を結ぶというのがあるべき姿かなというふうに思い

ます。あとは何か。はい、どうぞ。 

○委 員 私も確認ですけれども、業者さんの現地説明会というのはやっているんですか。 

○中央公民館 余裕を持ってやっていまして、実際に入札をした業者さんもそうなんですけれど
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も、現場には来ていません。３月の地震のほかに町内で７月豪雨もありましたので。 

○委 員 そうですね。確かにそのあたり仕事がいっぱいだったという話で。 

○中央公民館 そういったこともあって、最終的に資料で判断していいということで、現説にい

らっしゃった業者さんはいなかった。 

○委 員 ああそうなんですか。 

○教育課 設定は５者ですけれども。 

○委 員 現説には来なかった。 

○中央公民館 はい、来ない。 

○委 員 業者さんで勝手に行くことはできないんでしょう。 

○中央公民館 外から見ることができるので、その辺はしてたようですけれども、実際にこちら

が設定した日にちと合わなかったようで。 

○委員長 はい、どうぞ。 

○委 員 聞き漏らしていたかもしれないんですけれども、設計金額的には条件付一般競争入札

に該当すると思うんですが、指名競争入札にしたのは災害復旧工事だからということですか。 

○中央公民館 今回町内全ての業者さん、登録されている業者さんを選んでいます。 

○委 員 大体、条件付一般競争入札と指名競争入札だと契約手続として何日ぐらい差がある感

じですか。 

○中央公民館 その辺の入札は。 

○教育課 １か月程度です。 

○委 員 １か月差がある。はい、分かりました。 

  これは、１１月３０日までに工事を終わらせるという、何かそういう理由ってあったんです

か。 

○中央公民館 冬期間に入らない手前でできるだけ終わらせたいという。 

○委 員 はい、分かりました。ありがとうございます。 

○委員長 窓ガラスですから寒いですもんね。あと何かございますか。よろしいですか。では、

結構です。ありがとうございます。 

○事務局 １時間ちょっと経過するので、休憩に入らせていただいて。 

○委員長 では、１０分ぐらいですかね。 

○事務局 スタートは２時４０分でよろしいでしょうか。よろしくお願いします。 

      （休 憩） 
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○委員長 では、後半、業務委託についてまた再開いたします。 

  業務委託について４－①と４－②、ボランティア活動と松島町の実施する救助との調整に係

る事務等に関する委託と、１５８号、１６０号、この２つを併せて一括してご説明していただ

きたいと。抽出案件理由にありますとおり、１者随契になっているのでその理由を確認したい

ということ、それから契約内容を確認したいと、それから変更されているので変更契約の理由

を確認したいというこの３点について中心にご説明をお願いいたします。 

○町民福祉課 まず、１者随契の理由です。 

  こちら、ボランティア活動と松島町の実施する救助との調整に係る事務等に関する委託につ

きましては、令和３年８月１２日に締結しました、松島町と〇〇で締結した災害ボランティア

センター設置・運営等に関する協定書に基づき、災害等有事の際、あった場合、ボランティア

センターに係る運営を町から〇〇に委託をお願いするというそういった協定に基づき、１者随

契とさせていただきました。関係法令等は、地方自治法施行令や財務規則等に基づき１者随契

の理由とさせてもらっています。 

  契約内容の確認でありますけれども、今回の委託内容につきましては、７月１５・１６日の

大雨災害が宮城県の中では大崎市と松島町のみが災害救助法の適用となった自治体となりまし

た。よりまして、災害救助法の国庫負担に基づく経費を委託内容としております。大きく３つ

あります。これは〇〇職員の時間外の手当がまず１点。２点目が、〇〇がボランティアセンタ

ーに要する、運営に係る臨時職員の賃金等、１点。もう１点が、松島町以外からの、〇〇以外

からの他自治体の〇〇を派遣する職員の時間外、旅費等、それらを委託内容として今回契約の

内容としております。これは全て災害救助の国庫負担の適用となるものとなっています。 

  最後に、変更契約の理由であります。 

  まず、２本契約したことにつきましては、災害が起きた７月１５・１６日明けの７月１７日

から８月８日を１本目としております。ここにつきましては、すぐにボランティアセンターを

速やかに開かなくてはいけないということで８月８日まで契約したわけなんですけれども、こ

れは町の予備費を使っております。なぜ８月８日までにしたかといいますと、８月９日に臨時

議会が招集されることがその間決まりましたので、その後、臨時議会で補正予算を組み、８月

９日から９月１７日までの２本立てとしております。 

  なお、当初、どれくらいのニーズがあるか見込めなかったために、職員の時間外、臨時職員

の賃金、そして他自治体〇〇の時間外、旅費等につきましても、全てその２か月間の最大値を

見込んで委託契約させていただきましたので、精算によって減少ということで変更契約をした
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ところです。簡単ですが、以上で説明を終わります。よろしくお願いします。 

○委員長 ありがとうございました。委員の皆様、何か質問ございますればよろしくお願いしま

す。はい、どうぞ。 

○委 員 今、説明していただいたので大分分かったんですけれども、基本的にボランティアの

人数とか時間とかというのは、何か災害規模があって、そういう規模に対して何人とかという、

そういう何か目安みたいなものはあるんですか。 

○町民福祉課 宮城県の〇〇がそういった判断をするようなんですけれども、どれぐらい集まっ

てくれるかというようなニーズが見込めなかったというところで、最初に来た問合せの肌感覚

で何時から何時まで運営しようというふうに決めていったようでした。ちなみに、運営時間は

９時から４時というふうになっております。 

  コロナ禍ということもあったので、従来は全国各地から募って来ていただくような状態だっ

たんですけれども、松島町は宮城県内に住んでいる方のみということでボランティアを受け付

けたところです。ちなみに、大崎市は大崎市内の住民のみということでボランティアを募った

ようでした。運営時間については以上です。 

○委員長 あと何かありませんか。 

○委 員 ４ページの業務委託内訳書で臨時的任用職員報酬が単価が８３５円になっているんで

すけれども、このときは最低賃金が宮城県は８５３円なので、８３５円だと最低賃金より安い

んですけれども、これは単価のタイプミスということでしょうか、それとも、ボランティアだ

から最低賃金が適用されなくて、それより安い単価設定で見たということなんでしょうか。 

○町民福祉課 すみません、これは正直に申しますとミスでして、実際に運用したときにはです

ね、少々お待ちください。単価を９３０円で実施させていただきまして、あとで精算をさせて

もらっています。申し訳ございません。 

○委員長 ちなみに、８３５円というのは何でこの金額が出たんでしょうかね。以前から…… 

○町民福祉課 すみません、そこはちょっと。 

○委員長 以前何か同じようなあれがあって、同じフォーマットを使って計算するとこういうこ

とが起きるんですよ。何年か前も同じようなことをやったぞとかってなるとですね。そういう

ことではない。 

○町民福祉課 申し訳ありません。協定を結んだのが令和３年ということで、松島町としては初

めて今回実施したので、単なるミスだったと思います。申し訳ありません。 

○委員長 あと何かございませんか。 
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  結局は、かなり予算を大きく取って５００万円以上の減額だから一体何が起きたんだという

感じでしたけれども、つまり、当初予算を組むときには最大限このぐらいの役務提供が必要か

もしれないということで取っておいて、ところが実際上はそれほどボランティア活動が必要と

されなかったので、減額変更をしたということですかね。 

○町民福祉課 はい。 

○委員長 ただ、契約を結んでこれだけ減らされると、請けるほうはどうするんだろうなという

ですね、それに見合った人員の配置とか、採用というのがあるのかどうか分かりませんけれど

も、そういったところで大きな問題は起きなかったんでしょうか、〇〇さんのほうで。 

○町民福祉課 実際に処理する案件が少なかったということで、ボランティアも集まってこなけ

ればなかなかもう、運営も縮小しているということでしたので、費用には、こっちから払う対

価には見合った額だったということでは認識しております。以上です。 

○委員長 はい、分かりました。あと何かございますか。よろしいですか。じゃあ結構です。ど

うもありがとうございます。 

  では、５件目、松島町公共下水道雨水路等清掃業務委託について、抽出理由は⑤で変更契約

となっているということについて中心に説明をお願いいたします。 

○水道事業所 それでは、５番、事業名が下４委第１２９号松島町公共下水道雨水路等清掃業務

委託になります。 

  業務委託の内容につきましては、資料の６ページをお開き願います。図面のほうがありまし

て、この図面に示す箇所で、実線の雨水路が全部で６か所あります。あともう一つが丸に縦縞

の３か所の雨水ポンプ場、この箇所について堆積した土砂を吸引し、清掃する業務であります。 

  今回の変更内容につきましては、履行期間が６月８日から１１月３０日になるわけなんです

けれども、その間で７月１５日から１６日、松島町において浸水被害があった豪雨がありまし

て、それに伴いまして雨水路等に土砂が流入し、堆積した箇所が、増えた箇所、あと、もとも

と予定していた箇所についても、当初発注に当たって調査した量より増えたことから、今回、

その分増分を変更増になる箇所と量を変更増した分になっております。 

  以上で説明を終わります。 

○委員長 委員の皆さん、何かご質問ございませんか。 

○委 員 金額的には一般競争入札の額だと思うんですけれども、指名競争入札にしたというの

は災害復旧だからということですか。 

○水道事業所 いや、これは、例年、うちの水道事業所のほうで維持管理上ということで毎年行
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っているわけなんですけれども、こちら業務を行いますと、吸引した汚泥のほうの処分の関係

上、廃掃法の関係で、産業廃棄物の収集運搬業の許可を持っている業者さんが請けることにな

ります、１つは。あともう一つは、量がそれなりにあるので、大型、１０トンクラスの吸引車

を持っていることということで選定させてもらっていまして、そうすると、今回その中で、宮

城郡と塩竈市管内、あと仙台市ということでいくと１０者程度しか業者さんがないということ

でもう規模が分かっているので、一般競争ではなく指名競争のほうで入札を行っております。

結果、１０者選定して、それで１０者が応札していただいたような形です。 

○委員長 ですから、一般にしなくても十分競争性は確保できるという確信の下に指名で対応さ

れたと。 

○水道事業所 そうです。 

○委員長 あとは緊急性ということもやはりね、災害に基づく、それを原因としているんでしょ

うから。 

○水道事業所 災害というか維持管理上なので、水路、どうしても、流れはあるものの土砂の堆

積があるので、今回最終的に増分というのは災害に関連してなんですが、業務的には通常の維

持管理の業務になります。 

○委員長 ああそうでしたか。 

○委 員 毎年金額というのは同じなんですか、大体。 

○水道事業所 その年によって箇所とか、前の年に予算に合わせて調査したときによって、若干

ちょっと予算の規模は…… 

○委 員 じゃあ、こちらから大体このぐらいの量ですよというようなことで入札すると思うん

ですけれども。 

○水道事業所 そうです。積算した金額で設計し、それで発注しているような形です。 

○委 員 この内訳書のほうでは、産業廃棄物処理費の汚泥ですね、２２０トンということで計

算されていますよね。これ立米に直すと大体どのぐらいの換算になるんですか。……今のはす

みません。こちらのほうでトンという表示でなっているんですけれども。 

○水道事業所 汚泥の処分がトンだったので、換算的に…… 

○委 員 密度でいうと大体２．…… 

○水道事業所 大体でいきますと、すみません、ちょっと計算させていただきます。 

○委 員 ２．ちょっとだと思うんですけれども。いえ、逆に変更理由書のほうで立米できてい

るものですから。これ２２０立米に…… 
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○水道事業所 すみません、これは間違いです。理由書のほうが、発注はトンなのでそのままト

ンになりまして…… 

○委 員 トンなんですね。 

○水道事業所 そうなんです。単位体積で。 

○委 員 これ立米じゃなくてトンだったんですね。 

○水道事業所 すみません。 

○委 員 はい。トンと立米で何か変に使い分けているので。そういうことですか。 

○水道事業所 大体１２０立米ぐらいです。 

○委 員 はい。じゃあ２２０トンよりも増えちゃったからということでの変更ということだっ

たんですね。 

○水道事業所 はい。 

○委 員 ちなみに、変な話ですけれども、実際、見積り上２２０トンということでやって、今

回オーバーしたので変更お願いしますということで来ているんですが、実際例えば２００トン

だった場合とかは別にお金は戻さないんですよね。 

○水道事業所 いや、一応それしかないというのであれば、それはそれで変更させてもらってい

ます。 

○委 員 そうなんですね。 

○水道事業所 はい。大体、調査した後に若干プラス、やっぱり堆積量が増えて、どちらかとい

うとプラス方向になっていくんですけれども、もしもそれが少なかったらやっぱり出来高とし

ては不足になるので、それは減という形で、最終的にはその量だけではそこは。 

○委 員 じゃ廃棄物の処理した重量とかはちゃんとこちらのほうでリサーチして、リサーチと

いいますか、してこれだとじゃあ頼んだよりも実際減っているからということで、ちゃんと減

額した形での釣合い取りでやっているということで。 

○水道事業所 そのような形には。 

○委 員 納得いたしました。ありがとうございます。 

○委員長 はい、どうぞ。 

○委 員 今回、○○さんが落札したわけですけれども、これまでの実績としては、この会社が

落札しているんでしょうか、それともいろんな会社が取っているのか。 

○水道事業所 今回の○○さんは久々だと思います。一応１０者さん、大体同じような形になる

んですけれども、昨年はまた別な業者さんになって、私も２年しか来ていないんですけれども、
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その間にはこの業者さんが、落札したときに挨拶でも久々に松島に入りましたという話だった

ので、何年かぶりだと思います。 

○委員長 はい、どうぞ。 

○委 員 同じ変更理由書のところの１５ページのところで、今回汚泥が増えたということでは

理解したんですが、交通誘導警備員というのが逆に減らされているというのは何か理由が。 

○水道事業所 警備員に関して、発注して、うちの監督員、町の担当監督員とあと代理人のほう

で話をしまして、配置の計画を若干見直しまして、その分で減っているというのが現状になり

ます。 

○委 員 じゃこれもこちらと打合せして、この人数でいけるよねということでやったというこ

とね。 

○水道事業所 そうです。 

○委員長 では、私もそのところで。５ページの○○さんの本工事費内訳書を見ると、誘導員が

１０人になっているんですよ。本当は２２人、あるいは変更契約でも１７人なのに。この辺は、

要は内訳の問題だから関係ないよということなんでしょうかね、どうなんですかね。 

○水道事業所 発注時の金抜きの設計書のほうでは、トン数というか人数とか日数というのは書

いてありませんで、その中でどうしても町のほうの設計と業者のほうの見積りの人数とかが若

干誤差が出てしまうような形になります。 

○委員長 でも、要はだから適正配置という基準があるんでしょうから、それからすると。でも、

見積りで１０人と出しても、結局結果的には１７人出さなきゃいけないということですよね、

そこはね、変更後で。 

○水道事業所 そうですね。 

○委員長 そうですよね。 

○水道事業所 はい。 

○委員長 あと何かございませんか。 

○委 員 今委員長がおっしゃったこととちょっと関連するんですけれども、５ページの積算で、

同じ廃棄物処理費が、○○さんが出しているのがトン当たり８，０００円、だけど松島町で積

算したのは６，５００円。汚泥の処分というのは基本的に変わらないというふうなイメージで

すけれども、それがどういうふうにして変わったのかちょっと。それと、清掃工、水替工を○

○さんが５日間というふうに積算しているけれども、松島町では１２日で積算した。そこのと

ころの違いというのは、形成された理由をお知らせいただけますか。結果的にね、金額として
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は内数で入ったけれども、中身って全然違うでしょう。 

○水道事業所 初めに廃棄物の処分に関しては、町のほうは、県のほうで示されている単価の中

で、松島町から近く今回出る汚泥を処分できる会社という中から選定した価格を設計の中で示

して、業者のほうに関しては、その会社のいろいろな取引の関係で…… 

○委 員 同じ……、何だ、○○というところで処分することになっていますよね。 

○水道事業所 この差に関しては多分、県のほうで調査している金額と、実際○○さんと○○の

ほうとの契約というか見積りで、見積合わせした金額の差なんだと思います。あくまでも調査

したときはこの６，５００円ということで、それでうちもその価格を信用、県がいろいろ調査

しているということで信用があるものを基にして実際それを積算しているので、その差となっ

ています。 

○委 員 その金額というのは何か冊子になったやつに書いてある金額。 

○水道事業所 そうなります。毎年調査して宮城県が市町村のほうに示している。 

○委 員 そうすると、○○は高く見積もって書いてきた。 

○水道事業所 そうです。あと日数に関しては、うちが、歩掛があってそれの見立てからすると

このくらいというふうな、１２日と見ているんですけれども、実際、○○さんのほうに関して

は、実績として５日もあればできるんじゃないかということで設定して見積りしたような形に

なっております。 

○委 員 水替えとか清掃というのは、どのような考え方でそういうふうに積算したかというの

を示さないと、大抵は分からないんですよね、実際はね。普通の交通誘導員とかだったら標準

作業量とかというのはあるんですけれども、この廃棄物処理というか清掃については標準作業

量とかはあるんですか。 

○水道事業所 １日当たりどのぐらい吸えるかというのは持っている。それで、うちの位置図な

り図面でこれだけの延長のものがあってというふうには示させてもらっているので。 

○委 員 そうすると、標準作業量とかそういうのは示している。 

○水道事業所 はい。 

○委員長 よろしいでしょうか。あと何か質問ございませんか。よろしいですか。では、結構で

す。どうもありがとうございます。 

  ６番目について、松島町公共下水道初原準幹線実施設計業務委託ということで、抽出理由が

低落札のため内容を確認したいと、それから積算価格の妥当性を確認したいということで、こ

の２点を中心に説明お願いいたします。 
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○水道事業所 では、続きまして６番の、事業名が下４委第１３２号松島町公共下水道初原準幹

線実施設計業務委託になります。 

  業務の内容につきましては、２ページにありますように下水道の管路の実施設計になりまし

て、工法別に、開削工が１１０メートル、小口径推進工が１７０メートル、測量が２８０メー

トルという業務になっております。 

  こちら、１つが低落札の理由ということで、入札時に内訳書を頂いておりまして、それが７

ページ以降についております。こちらの内容と町の設計書の内容で確認しますと、業務が２種

類になりまして、１つが、設計業務につきましては直接原価と言われる直接かかる経費の部分

がうちの設計に対して８０％、あと諸経費と言われる部分に関しては２８．８％になっており

ます。また、測量のほうの業務につきましては、直接測量と言われる、工事でいう直接工事費

になりますが、これが７０．９％、町の設計に対して。あと諸経費が２０．８％ということで、

合せて５０．７％になったわけなんですけれども、一番は諸経費率を２割３割で見て入札した

というのが今回の５０．７％になった結果になります。 

  特に低落札の要因ということになるんですけれども、今回落札した業者につきましては本社

が千葉にある会社で、町には新規参入した会社になっております。実績もということで考えて

価格を低めで応札したのかなというふうな、そういうふうに考えております。 

  あと、積算価格の妥当性になります。 

  今回の積算につきましては、下水道につきましては〇〇のほうで下水道の設計の歩掛表をつ

くっております。あと、測量に関しては〇〇のほうで示しておりまして、これを基に積算して

いると。あと、単価につきましては同じく県のほうの労務・資材単価を使っておりますので、

妥当性は十分確保されていると考えております。 

  以上で説明を終わります。 

○委員長 ありがとうございます。委員の皆様、何かご質問。どうぞ。 

○委 員 例えば業務委託料内訳書なんですけれども、路線測量なんかの測量の見積りなんです

が、多分いろいろと今やり方が変わってきておりまして、昔のように、何て言ったらいいんで

しょうね、トランシットとかセオドライトを使って２人１組で求めるやり方から、今はトータ

ルステーションなんかでノンプリズム型とかだと１人で測量ができたりとかして、人員が半分

になるんですよね。１人でも測量ができたりとかですね。あるいはもっと進んでくるとＧＰＳ

を使った測量も今だんだん入ってきていますので、場所によっては、物すごく昔つけた単価よ

りもかなり割安でやる企業が出てくるのかなというイメージがすごく強いんですよ。ただ、一
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方で、そういう技術は全部が全部使えるわけじゃありませんし。ですから、単価的にはやっぱ

り私は、古いままでやりながらも、状況に合わせてはぎりぎりの安いところで請ける会社も出

てくるのかなということで、極端化、二極化と言ったほうがいいんですかね、がだんだん出て

くるのかなというところを考えて、結論から言うとやはり今の単価のままでいいのかなという

ことで。 

  ただ、そういう意味ではこういう低入札になってしまいがちな状況も出てくるのかな。今回

は新規参入ということで多分頑張ったというところもあるとは思うんですけれども、そういう

ふうな理由もほかにもだんだん今後出てくると思うので、よりそこら辺は検討する必要がある

のかなとはちょっと思ってはおりますという、あくまでも意見です。 

○委員長 ありがとうございます。 

  私のほうから。２０ページの入札結果の中で拝見しますと、１位から５位までが７００万円

台以下なんですよね。だからもう、そういう意味じゃあ本当、これが実勢相場、７００万円か

ら８００万円ぐらいが実勢相場なのかなという、この入札結果を見ると。ですから私もこれ、

一応５０はちょっと低入過ぎるんじゃないのという気はするんだけれども、今言ったお話で、

やっぱりケース・バイ・ケースで、どういった測量方法とかですか。あるいは、どうでしょう

ね、測量事務所によって、持っている設備だとかそういったものによってコストダウンが。設

備費が恐らくかかっているだろうから、その償却費負担をどれだけチャージさせるかだと思う

んですけれども、これぐらいの差が出てくることもあるということなんでしょうかね。 

  ですから、旧来の方法じゃないとできない場合もあるから、昔ながらの積算方法を取りあえ

ず前提にしてということですね。そうしないと、札が高いものでしか入らないという。逆に、

こういった安い金額でこれでできるんじゃないのと思っても、なかなかできないということも

あるんでしょうからね。 

  でも逆に言うと、そうすると、低入で切り捨てる条件というんですか、そこのところも難し

くなってきますよね。 

○委 員 そうですね。これはすごい大変だと思います。 

○委員長 ねえ。 

○水道事業所 そうですね。 

○委員長 こちらは町だから５０％で請けているけれども、普通どうでしょうね、何％ぐらいの

低入という。７０ぐらいじゃないですか。それ以下だともう低入で切っちゃうという。資格な

しというか、なっちゃうんじゃないのかな。こちらは、今、町の規則としては業務委託だと何



- 27 - 

％という。 

○水道事業所 ５０％。 

○委員長 ５０％ですかね、５０％ね。 

○委 員 最近、土量とかも計算するのにドローンを使って３次元でもうさっとできちゃいます

から、あれ使うと、いやあもう一瞬で終わっちゃうねという、本当に。 

○委員長 どうなんでしょうね。医療の世界でもＣＴなんかでですね、要はシミュレーションで

画像に表示しちゃうんですよ。ところが、それでもって最終判断は下せないという、実際には

胃カメラだとかそういったものでちゃんと現物を確認してから最終判断を下すと。そういう非

常に高度な３次元ＣＴなんかもできていると。 

  どうなんでしょうね。測量の世界ではドローンなんかで、要はＧＰＳですよね、やっぱりね。

ＧＰＳ機能でもって、今もう日本の国土地理院なんかも、ほぼ全部ＧＰＳでもって標高とか全

部ですね。見ると、こうやってマウスをだーっとやると即座に標高のところなんかが出てきた

りとか、あれはＧＰＳの情報で恐らく持ってきているんだろうと思うんですけれどもね。もう

そのあたりの精緻さというのは保証されているんでしょうかね。 

○委 員 そうですね。センチ単位までは、誤差がですね、たしかセンチぐらいだったと思うの

で。ＧＮＳＳ測量とかというんですね。 

○委員長 となると、やはりそういうテクニカルなノウハウなりハードを持っているところはあ

る程度安くできてという結論になるのかもしれませんね。 

○委 員 今回低入ぎりぎりだったので、何とか１位の人が取れましたけれども、今後、もしか

したら技術力があり過ぎるともっと超えてくる可能性はという。 

○委 員 今、結局測量は、最低制限価格とか失格判断基準とかというのを予想して、そのぎり

ぎりに入れてきているので。 

○委員長 そうですよね。 

○委 員 そういう感じですね、ほかの自治体とかを見て。最低制限価格５０％って公表してい

るんですよね。 

○水道事業所 はい。 

○委 員 どこも公表していますから、それに合わせて入れてきているんじゃないでしょうかね。 

○委員長 ですかね。ですから、この辺も要は相場の金額がやはりいろいろ変化してくるんでし

ょうから、今後。そういった技術が多くの人が進展することになれば、それを標準の価格とい

うふうに、設計価格にね、持ってくるようになるんでしょうからね。 
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  あと何かございますか。よろしいですか。では、結構でございます。どうもありがとうござ

います。 

  あまりにも低過ぎるので、一体何が起きたんだという感じでピックアップしてみたけれども。 

○委 員 これが相場なのかもしれないですよね。 

○委員長 ねえ、そうです。 

○委 員 今ね、技術革新が進んで。 

○委員長 そうそうそう。だから何か、７００万円とかそのぐらいがもう設計事務所としては相

場なんじゃないかなという気がします。 

○事務局 それでは、個別審議のほうが全て終了いたしました。 

  最後に、全体を通しまして各委員の皆様から何かご意見ございましたらお願いします。 

○委員長 ご意見のほうを。ではどうぞ。 

○委 員 今日は大変スムーズに審議が進みまして、松島町の担当の皆さんからの説明が大変す

ばらしかったというふうに思います。大変ツボを押さえた分かりやすい説明をしていただいた

というふうに思います。 

  あともう一つ、入札監視委員会、熊谷委員に加わっていただいて、新たな視点が加わったの

が大変よかったというふうに思います。同じメンバーでずっとやっていると審議内容もマンネ

リになりがちなんですけれども、新しい人が加わることによって新しい視点が加わって、今日

は非常によかったなというふうに思います。 

  個人的に思ったこととして、１番目の案件ですね。競争業者が実質的にどれぐらいいるんだ

ろうというのが個人的には疑問を覚えました。今、全国的には、ベンダーロックインといって、

システムを入れたときに、その改修というのが結局１者しかできないということでロックイン

されてしまうというのが問題になっているんですけれども、１件目はもしかしたらベンダーロ

ックインで、もしかしたら、七十何者いるといいながら、実質的な競争者はいない案件かもし

れないというそんな気がしたので、こういうシステムの改修とかを含めた工事案件がある場合、

実質的な競争企業が何者いるのかというのを考慮したほうがいいんじゃないかという、そうい

う感想を持ちました。 

  業務委託の入札の一覧表を拝見すると、最近、○○は割引をしているというか、落札率が下

がってきているんですね。７０％台、８０％台になっているんですね。これ、国がベンダーロ

ックインの問題というのを取り上げて、ベンダーが閉じ込めをしてロックインをして高値で、

何ていうか、値付けをしているという、何かそういうのに対する批判が高まってきているとい
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うのを回避する行動なんじゃないかというふうに思っているんですね。小さな自治体単位では

どうにもならないことなんですけれども、でも、総務省とか公正取引委員会というのが今問題

として取り上げ始めていますので、そういう問題が発生したら公正取引委員会等に相談すると

いうのも一つの方法なのかなというふうに思います。私からは以上です。 

○委員長 ありがとうございます。では次どうぞ。 

○委 員 特に工事関係なんですけれども、積算に当たって町の職員さんだけではなかなか積算

できないというところもあって、見積り徴収とかそういうふうなことで設計金額を決めている

というところがあるのかというふうに思います。ただ、その設計金額を決めるに当たって、や

っぱり見積りを徴収するに当たっての透明性というものを確保しなければならないというふう

に思いますので、職制があるのかどうか分からないんですけれども、見積り徴収の段階からし

っかりと、指名する業者、そういったものについては、個人で決めるんじゃなくてみんなで決

めていただいて、それで透明性を確保するというふうなことが必要なのではないかなというふ

うに感じました。特に３番目の東部地域交流センターの災害復旧工事ですけれども、こちらに

ついては、まだ積算という形を取られていないというふうなところが見受けられましたので、

担当の知識がない方はちょっと難しいので、建設課さんなりそういった方がフォローをしてい

ただいて、しっかりとした積算で公共工事の発注をしていただければなというふうに思いまし

た。以上です。 

○委員長 おっしゃるとおりだと思います。やはり得手不得手が必ずありますから、やっぱりね、

学校の先生方といったらあれですけれども、そういったところの担当の人はなかなか難しいか

と思います。ありがとうございます。では、次どうぞ。 

○委 員 私は今日は委託のほうが特に気になっていたんですけれども、ボランティアの件の話

とか、あと雨水の清掃関係の委託なんかは、無駄なお金を使わずに、ちゃんと人数が減った分

だけお金を変更したりとか、あるいは、土砂のほうもですか、ちゃんと量を確認して、その分

ちゃんと減らすような対応も取られているということが確認できたことがよかったかなと思っ

ております。あと、一番最後の委託、測量関係は、やはり今後の課題といいますか、悩ましい

ところがいろいろ出てくるのかな。ただ、一方で、常に最新技術でできるところではないとい

うところとか、あとは古い技術もやはり継続しておかないと、いざというときになかなか、何

でしょうね、使う機会が出てくる場合もありますので、全てが全てそういう、例えばドローン

だけでもうやってしまうとかという方法ではなくてできるような、そういった方法を生かすた

めにも、ある程度そういった方を守るような積算といいますか、は継続していく必要があるの
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かな。ただ、一方で、そういう技術を持った方が入ってきたときにかなり大打撃をほかのとこ

ろが受けるのかなというところで、ちょっと難しいやり取りが続くのかなというふうにちょっ

と感じたというのが正直なところです。以上です。 

○委員長 ありがとうございます。 

  今日私も、設計に関するそういった、測量とかそういったものに対する今現在の状況、ベン

ダーロックインと。私のほうからは、○○がですね、あれ、安くなっているというね、本当に。

でも、何回もやっているからまあと思ったんですけれども、そういう事情があったわけですね。

ですからやはり、先ほどもそうですけれども、様々な技術が日進月歩をしているので、やはり

旧態依然の設計価格の算定ではちょっと、もしかすると、何ていうんでしょうかね、既得権の

何か維持みたいなところにつながりかねないので、やはり次々と新しい技術の参入を促進する

ようなそういう積算というんでしょうか、それも僕は必要だなというふうには思います。です

から、それでもって既存の業者が淘汰されていくのは、経済社会の考え方からすれば必然だろ

うというふうには思いますね。 

  そういう意味で、こういった入札の監視委員会なり入札をする町にとっても、今までこうや

っていたんだからこれでいいんじゃないのではなくて、キーワードは適切な競争がちゃんと確

保されているかという、抽象的ですけれどもね、それが一番大事。一番安いところで落とすと

いうことではなく、やはり適切な競争がされているということを維持するのが一番大事だとい

うことを念頭に置いて、様々なまさに改定とか変更もどんどん行っていって、新しい世の中と

いうか業者さんとの関係を築いていっていただければなというふうに思います。 

  最近、要は平成になってから、日本も高度経済成長で……低成長なんですけれども、何かこ

う閉塞感が漂っていて、最近イーロン・マスクさんなんかがいろいろ脚光を浴びているという

のは、ある人によるとあれは昔の日本の中小企業の親父だと。無駄なものは一切金なんか使う

必要ねえと。ＳＤＧｓがどうのこうのというとちょっと言い過ぎかもしれませんけれども、あ

まりね、そういったええかっこしいではなくて、一番大事なところは何かというのを大事にし

ていくというような流れがちょっとこう、世の中がですね、来ているのかなという気がいたし

ます。そういった流れもありますので、町のほうも、常に同じじゃなくて、新しい時代に即し

た入札方法とかそういったものを考えていっていただければというふうに思います。 

  すみません、ちょっと長くなりましたけれども、今回の私の感想でございます。以上です。 

                                            


